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Nur durch kollektive Bearbeitung ist die Feststellung mSglich, ob 
die klinischen Formen des Zwergwuchses Unterschiede der K5rper- 
gestalt aufweisen. Bei einem Vergleich verschiedener klinischer Ein- 
heiten ist die M5gLichkeit yon Unterschieden der Proportion gegeben. 
Leider sind wir yon diesem Ziele noch entfernt, da die klinischen Formen 
nicht als einheitlich bezeichnet werden kSnnen mit Ausnahme der typi- 
schen Chondrodystrophie, welehe in der ersten Mitteilung (1) als ab- 
gTenzbare einheitliche Konstitutionsanomalie festgestellt w~irde. 

Trotz dieser Schwierigkeit soll aber bei den 2 Hauptformen des 
hypophys/iren und primordialen Zwerg~Tachses eine Gestaltuntersuchung 
und vergleiehende Variationsstatistik (2) durchgefiihrt werden. Als 
Grundlage ffir die Normierung der einzelnen KSrperproportionen dient 
uns der ,,Kanon der menschlichen K5rperproportionen" (3). In jedem 
EinzeLfall wird die Abweichung des Person~lwertes (P) eines ~erkmales 
yore Richtwert (R) des Kanons bestimmt. Die prozentuale Abwei- 

Y chung wird dann in Einheiten des ~ariationskoeffizienten (v) ausge- 
driickt. Auf diese Weise wird der Normierungswert ~ ~ 100 (P--I~)/I~. v 
berechnet. Diese ]~erechnung ist genauer als die in Einheiten der Streu- 
ung angegebene eirdache Abweichung (P--P~):a. Die Normierungs- 
werte der Fiille jeder Gruppe werden dann einer kollektivcn Bearbeitung 
unterzogen. 

H ypoph ys~ire Zwerge. 

Der Ausdruck ,,hypophys~r" soll sich auf das ganze Hypophyse- 
Zwischenhirn-System beziehen, so dal~ eigentlieh ,,hypophys~r-dien- 
eephaler Zwergwuchs" gemeint ist. Die rezessiv erbliche oder erworbene 
Anomalie dieses Systems ist beim ~Neugeborenen noch nicht sichtbar 
ausgeprgLgt, sondern tri t t  erst in den iolgenden Jahren (meist 2. oder 
3. Lebensjahr) als WachstumsverzSgerung in Erscheinung, die den 
ganzen Organismus betrifft. Auch der AbschluB des Wachstums ist 
verzSgert, so dab noch nach dem 25. Jahre die Epiphysenfugen be- 
stehen bleiben und noch weiteres geringes Wachstum erfolgen kann. 
Da eine Korrelation mit anderen Anomalien nicht vorliegt, sind Pro- 
portion~bweichungen nur im l ~ h m e n  der natiirliehen Variabilit~t zu 
erwarten. 
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Bereits 1842 teilte Neumann eine ehtschlfi~gige Beobachtung mit. Unter 5 Kin. 
dern normal groi3er Eltern findeIt sich 4 Zwerge (26 bis 18 Jahre alt) mit ihrer 
Gr6]e entsprechenden K6rperproport, ionen. Der :Kopf erschien zwar klein, doch 
,,in richtiger Proportion zum iibrigen KSrper". Unterentwicklung der Genitalien 
und Mangel der sekund~iren Geschlechtsmerkmale (:Bart, Menstruation) wurde 
festgestellt. 

Aueh der yon Schaa//hausen 1868 beschriebene 61j~hrige 94 cm grol~e Zwerg 
(unter 9 Kindern normal groBer Eltera 4 Zwerge) geh6rt hierher. Er ist dadurch 
beriilmlt geworden, dab an ihm zuerst die Persistenz der Epiphyseltfugen bei der 
Sektion festgestellt wurde. Der :Kopfumfang ist im Verh~ltnis zur K6rpcr~61]e 
vergr6Bert (<5 = + 1,4). 

Manehe alten Beobaehtungen sLnd in diagamstischer Beziehung etwas unsicher. 
Oft wird noch der holD, ndische Zwerg ,.Tom Pouce" erw'hhnt. Im 11. Lebensjahre 
hatte naeh Quetelets Feststelhmg die Kbrpergrbl3e (71 cm) und der Kopfumfang 
(44 cm, 5 = 0) den Sollwert eines lj~ihrigen I~ndes noch nicht erreieht. Oberl/inge 
und Arml~.nge waren im Wachstum besonders zuriickgeblieben. Als er im Alter 
yon 18 Jahren auf 76,5 cm gewachsen war, land Caru~ ,,feinen Gliederbau ~' und 
,,Kopf nach kindlichem VerhMtnis". 

)As du rchschn i t t l i che  K6rpergrSl ]e  f inde t  m a n  fi ir  30 e r w a c h s e n e  
�9 O" Z w e r v e  1 1 2 , 7 i  2,1 cm m i t a - - - - - 1 1 , 7 ,  u n d  fi ir  15 z Zwerge  110 J-  

3,3 cm m i t a  = 1 2 , 8 4 - 2 , 3 .  E i n  G e s c h l e c h t s u n t e r s c h i e d  ist  n i ch t  er- 
wiesen,  da  die Dff ferenz  n ich t  s ignf f ikan t  ist .  W e n n  m a n  n ich t  be re i t s  
wiil3te, da~  die S t a n d a r d a b w e i c h u n g  der  K5rper~Sff~e (a = 12) d o p p e l t  
so grol~ ist  als bei n o r m a l e n  K o l l e k t i v e n ,  ~-iirde d e r  Quo t i en t  Qz~. = 1,8 
auf  e ine  bct r~ch~l iche Hyperd i spe i : s ion  u n d  d a h e r  auf  die ,~normale 
B e s c h a f f e n h e i t  dieses K o l l e k t i v s  h inweisen .  

Die  e r s te  e inwandf re i e  U n t e r s u c h u n g  der  K S r p e r p r o p o r t i o n e n  h y p o -  
phys i t re r  Zwerge  s t a m m t  y o n  iV. Ecke aus d e r  K S n i g s b e r g e r  Mediz in i -  
schen  Kl in ik .  Die  N o r m i e r u n g  y o n  7 M e r k m a l e n  bei  8 Zwergen e r g a b  
i m  , ,wesen t l i chen  p r o p o r t i o n i e r t e n  K S r p e r b a u " .  

P r o p o r t i o n  

Relative Oberlange 
.. Sehulterbreitc . . . 
,, :Beckenbreite . . . 
,, Spannweite 
,, Arml~,nge 
,, Handb, nge 

Ful31~nge 
Arm'lgnge/Ober]/mge 
Arml~mge/Unterl~nge 
L/2 Spannwei te /Unter l~nge . .  

Tabelle 1. N o r m i e r u n g s w e r t e  

. . . . . . . . . .  o_~ I , _~  . . . . . . . . . . . . . .  

M i t t e l w e r t  a 5 I a x .  3 f i n .  

2,8 
4,9 
4,7 
2,5 
2,95 
5,8 
5,0 
3.0 
3,0 
3,1 

- -  1 ,0  - -  0,1 
- -  0,7 _+_ 0,3 
- -0 ,06  ~ 0.2 
- -0 ,07  • 0,4 
+ 0,2~ ~ 0,3 
+ 0,45 ~ 0,2 
- -0 ,26  ~ 0,3 
+ 1,2 ~ O,5 
- -0 ,91  ~ 0,29 
- - 1 , 3  • 0,25 

Relativer Kopfumfang . . . 5,2 + 0,2 -z- 0,1 
Kopfumfang/0berl/inge . . . 5,2 + 0 , 9 6  - -  0,1 
Relative Kopfh6he 5,4 --- 0,2 -~ 0,2 
Kopfh6he/Oberlgnge 4,6 + 0,3 ~ 0,2 
Kopfh6he/Kopfumfang . . . 4,5 - - 0 , 2  ~ 0,09 
Gewicht/K6rpergr613e . . . .  16 [ + 0,05 : 0,16 

i 0,4 - -  0,2 
0,8 + 0,6 

! 0 , 7  + 0,9 
i 0 , 9  ,-4- 1 ,4  
! 1 ,0  + 1 ,6  
i 0 , 6 ! +  1,2 
i 0,7 i + 1 , 1  
i 1,3 i + 3 ,2  
I 0,8 ~ 0 
0 , 6 ! - - 0 , 4  

' 0,4 
1 0 , 4  
i 0,5 
i 0,5 
i 0,2 

0,5 

+ 0,9 
: + 1 , 5  

+ 0,2 
+ 1,1 

; _ 0 , 1  
+ 0,9 

,I __ 1,6 
- -  2,0 
--1,1 
- -  1,8 
--1,3 
- - 0 , 6  
- - 0 , 9  
- - 0 , 6  
O O  

- - 2 , 2  

i - - 0 , 4  
- - 0 , 4  
- -1 ,1  
- - 0 , 8  
- - 0 , 6  

- - 1 , 0  
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Die folgenden Untersuchungen  ers t recken sich haupts~chl ich  auf 
das  yon Ecke (Gruppe  I) und Hanhart (Gruppe I I )  verSffent.lichte Ma- 
te r ia l  und eine I I I .  G m p p e  versehiedener  Zwerge. Dutch  Zusammen-  
fassung der  individuel len  Normierungswcr te  wurdcn fiir jede Gruppe  
die a r i thmet i schen  l~Littelwerte, Var ia t ionsbrei te ,  S t rcuung und mi t t -  
leren Feh le r  der  N.it telwerte lx~reehnct. 

Als Riehtwerte gelten nicht die Dekadenwcrte des Kanons (3), sondern die 
dureh Interpolation gefundenen, zur genauen K6rpergr61le gehOrigen Werte (ganz 
einfache Reehnung). Schon aus den Bereehnungen Eckes ergeben sich nut geringe 
durehschnittliche Abweichungen yon den Richtwerten. Dutch Verwendung der 
VariationskoeffizienterL und genaue Bereehnung der Riehtwerte werden dicse 
Abweiehungen noeh geringer. Aul3erdem habe ich friiher irrtfimlieh als Strcuungs- 
maB ffir den relativert Kopfumfang 0,97 statt 1,7 und ffir die relative Kopfhbhe 
0,6 stat, t 0,7 angegeben. Unter Verwendung der riehtigen Streuung werden die 
Abweiehungen dieser Proportionen erheblieh geringer. 

F i i r  die I .  Gruppe  wird die Fes t s te l lung  Eckes bei 8 erwachsenen 
Zwergen (GrSBe 101--129 em) best/ i t igt ,  dab  im al lgemeinen eine nor- 
male  Ver te i lung vorl iegt  und das ganze Kol lek t iv  hinsicht l ieh der  K6r-  
perges tMtung  n ieht  als anormal  bezeiehnet  werden karm. 

Von 115 einzelnen Normierungswer ten  der yon Ecke beschr iebenen 
8 Zwerge fal len 53% (s ta t t  50%) in den mi t t l e ren  Normbere ich  und  
6,1 :i: 2 3% (s tar t  5%) aul3erhMb des Normbereiehes  (1. e. '2, S. 75). Die 
Ycr te i lung is+ also ungef/~hr die gleiche, wic bei den Propor t ionen  nor- 
maler  Menschen.  

Tabel lc  1 enth/i.lt das Ergebnis  der  s ta t i s t i sehen Untersuehung.  Die 
durchschni t t l i chen  Normicrungswer te  der  re la t iven Spannwei te  und  
Beeken'brei te  weiehen nut  wcnig yon Null  und daher  kaum yon  den 
R ieh twer t en  ab.  Bei der  Propor t ion  KopfhShe  zu Kopfunffang  fallen 

hypophys i~ re r  Zwerge.  

G r n p p e  I I  G r u p p e  I I I  

5 I i t t e l w e r t  a Max. Min.  M i t t e l w e r t  a Max.  5Iin,  

- - 2 , 3  • 0,7 
- -0 ,1  _ 0,2 

+ 1,0 • 0,5 
- -0 ,1  • 0,3 

-1- 

+ 2,8 • 0.7 

- -5 .9  
- -1 ,6  

- -1 ,6  
---2,2 
- -0 ,9  
- -0 ,3  
- -4 ,8  

- - I , I  + 0,3 
- -  0,8 : :  0,2 

- -0 ,6  •  
- -0 ,5  4-0,5 
- - 0 , 3  • 0,3 
+ 0,3 .4=_ 0,3 

0,3 • 0,4 

0,9 
0,5 

1,6 
1,5 
0,6 
0,6 
0,9 

4-0,5 
- -0 ,1  

+ 2,2 
+ 2,4 
t 0,5 
+ 1,0 
+ 1,4 

+0 ,8  

- -2 ,2  

- - 0 , 2  
+ 1,0 

• 
• 

2,3 4- 1,5 
0,7 + 0,8 

1,6 + 4,0 
1,3 + 2,8 

I + 4,0 0,4 1,4 i 
2,2 i +8,1  

0,8 2,5 i +4 ,0  
i 
i 

0,2 0,7 : - r  1,0 
0,4 1,4 ! +2 ,7  

+ 0,008 • 0,2 o ,71+  1,3 

- -  1,0 
- -1 ,5  

- -  1 ,2  

- - 8 , 4  + 0 , 5  

=-0,5 
+ 1,~ 
- - 1 , 4  
- -0 ,7  
- -1 ,2  

i 0,2 
--  0,2 
I 0 , 3  
•  
• 0.1 
• 0,2 

1,2 

0,6 
0,6 
0,7 
0,7 
0,16 
0,5 

- -  1 ,0  

+ 1,6 
+ 2,4 
- -0 ,4  

0 
- - I , i  

+0 ,7  

- -2 ,4  
- -  1,7 

- -2 ,8  
---2,5 
- -  1,2 
- -0 ,4  
- -  1,0 
- -4 ,3  

---0,2 
+ 0,8 
- -2 ,2  
- -  1,7 
- -  1,4 
- -0 ,6  
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alle 8 Normierungswerte in den mittleren Normbereich. Bei 8 anderen 
Proportionen ist die durchsehnittliche Abweichung etwas grSl]er; unter 
Berticksichtigung des mittleren Fehlers ist aber eine Abweichung yon 
Null nicht signifikant. 

Eine Sonderstellung nehmen aber 4 Proportionen ein, bei denen eine 
statistisch gesicherte Abweichung des Mittelwertes nach der Plusseite 
(Kopfumfang zu OberlSmge) oder M~hmsseite (relative Oberl/~nge und die 
auf die Unterl~nge bezogene Amnl~nge und halbe Spannweite) vorlie~. 
Diese Werte sind in der Tabelle 1 durch Fettdruck hervorgehoben. 

Dieser Befund weist auf eine Proportionsverschiebung bei hypo- 
phys~irem Zwergwuchs hin. Alle 4 Abweichungen sind darauf zuriick- 
zuftihren, dab die Wirbels/s im Wachstum am meisten zuriickbleibt. 

Dutch einfache Umrechnung wird festgestellt, dab die Oberl~.nge nach dent 
Kanon um 3 % vermindert ist. Infolgedessen ist die Arml~nge im Verh~,ltnis zur 
Oberlgnge entsprechend vergr61lert und zur Unterl/inge oder :Beinl~nge verkleinert. 
Die letzte Proportion mull sich /~hnlich verhalten, wie das Verh/iltnis der hMben 
Spannweite zur UnterIMlge. 

Werm bei dieser Zwer~orm alle K6rperteile im Wachstum gleich- 
m/id]ig um x% zuriickbleiben, mit Ausnahme der um (x-4-3)% ver- 
minderten Wirbels/tule, so ist eine geringe Zunahme aller auf die Ober- 
1/tnge und die KSrpergr6Be be zogenen Proportionen zu erwarten. Fiir 
.4.rml/~nge, Handl/~nge und Kopfumfang trifft dies aueh zu. Eine Aus- 
nahme machen die ganze KopfhShe, die FuB1/inge und die wohl sicher 
verminderte Schulterbreite. Leider fehlen die MaBe der OhrhShe des 
Kopfes. Wenn diese voraussichtlich nicht vermindert sind, ist die Ver- 
minderung der ganzen KopfhShe auf eine Hypoplasie des Gesiehts- 
sch/idels zu beziehen. 

Es sei hervorgehoben, dal] die Proportionen relative Oberl~nge und 
Arml~nge zu Unterl/~nge in allen F/~llen einen negativen Normierungs- 
wert h~ben, dagegen die We1~e Kopfumfang zu Oberl/inge stets positiv 
sind. 

Die II.  Gruppe umfa~]t die yon Hanhart verSffentlichten 3 Sippen 
aus Oberegg (Schweiz), Samnauntal und der Inse! Veglia, zusammen 
15 Zwerge. Eine Bearbeitung ist hier schwieriger, weft die Unterl'~nge 
aus der gemessenen und sehr hoch erscheinenden IliospinalhShe be- 
rechnet werden muBte. Infolgedessen er~bt  sich eine durchschnittliche 
anormale Verminderung der relativen Oberl/inge. 

Die Normierungswerte dieses Kollektivs haben eine auff/illig grebe Streuung 
oder anormale Hyperdispersion. Unter 133 Nomierungswerten fallen nur 32% 
(statt 50%) in den mittleren Normbereieh, dagegen 23-4- 3,6 % (statt 5 %) in den 
AuBenbereich der anormalen Werte. 

Nebenbei sei erw/ihnt, dab die Zwerge in Veglia etwa 1 Jahr sp/~ter yon .Dalma 
gemessen wurden, der um 2----7 % niedrigere Werte angibt t. 

1 Anmerkung bei der Korrektur. AuBerdem wurden die Zwerge kfirzlich 
durch Vl. Vo]ska [Anthrop. Anz. 17, 103 (1940)] untersucht. 
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In Ta.belle 1 sind die Normierungswerte dieser Gruppe zum Ver- 
gleich neben die Werte der I. Gruppe gestellt. Die Werte der Standard- 
abweichung (a) sind durchweg betr~ehtlich gr61~er als bei der I. Gruppe 
trod nur 2 Mittelwerte statistisch gesichert. 

SchlieBlich wurden in einer I I I .  Gruppe die Werte yon 10 Zwergen 
berechnet, die yon Martin. Manouvrier, Bloch, Berliner (3), Bauer und 
R6ssle (3) verSffentlieht wurden. Fiir die einzelnen Proportionen stehen 
nur 3--10 Werte zur Verftigung. Das Ergebnis ist in Tabelle 1 ein- 
getragen. In dieser Gruppe fallen yon 87 Normierungswerten nut 31% 
in den Httlftespieh'aum und 25% aulterhalb des Normbereiches. Es be- 
steht vine (anormale) Hyperdispersion. 

Ein Vergleieh dieser drei Gruppen ergibt iibereinst.immende Ver- 
minderung der relativen Oberl/inge, Sehulterbreitc, Spannweite, Arm- 
lgnge zu Oberl/inge, relativer KopfhShe und Kopfh6he zu Kopfumfang 
und iiber,Anstimmende VergrSgertmg yon Armlgnge zu Oberlitnge und 
Kopfunufang zu OberlSmge. 

Gegen die Erw~Lrtung ist die Vermindemmg der retativen Handlitnge 
in Gruppe I I  und I I l  und dec relativen FuBl/inge in Gruppe I, die aber 
zuf/tllig sein kann. 

Die Kop.[dimensionen entspreehen tier K6rpergrSBe; in bezug auf 
die mehr zuriiekgebliebene Rumpfls erseheint aber der Kopf relativ 
grog. Das intuitive Urteil des relativ gro[3en Ko'p/es wurde yon mehreren 
Beobaehtern solcher Zwerge abgegeben [Foer.ster 1865 u. a. : nach WeIcl:er 
(1862) ,,alter Kopf'" bei zur/iekgebliebenem Wuehs der Glieder]. Sch, molck, 
der eine yon Hanhart untersuehte Zwergsippe sehon 1907 besehrieben 
hat, wies besonders auf dieses Symptom hin. Aueh seine Abbildungen 
vermitteln diesen Eindruek. 

Ieh konnte in einer friiheren Arbeit an einem Beispiel {1. e. 4, Abb. 4) 
besonders ansehaulich zeigen, dag dieses intuitive Urteil des ~'o[ten 
Kopfes sieh nieht anf das VerhSltnis zum ganzen KSrper bezieht, son- 
dern m~bewugt auf das Verhgltnis Kopf zu Rumpf. Die durehsehnitt- 
liehe ~}berwertigkeit dieser Proportion wird dutch vorliegende Analyse 
bestS, tigt. 

Die absoluten Mage des Kopfes behalten aber kindliehe Werte. Bei 
einem Fadle der I_ Gruppe mit den grSgten Abweiehungswerten ftir 
Kopfumfang und ganze KopfhShe entspreehen Bein- und KopfgrSBe 
dem 10. Lebensjahre; abet die Wirbels/mie ist ffir dieses .Mter um 4 em 
zuriiekgeblieben. Hierdureh wird der Eindruek des relativ groBen 
Kopfes erweekt. 

Sehlieglieh wurde noeh eine Nonnierung des Ki~rpergewichtes vor- 
genommen. Die giehtwerte werden aus der konstanten Beziehung 
(k = 106) des Gewiehtes zum Kubus der Oberl'~nge bereehnet (5). In 
allen drei Gruppen findet man durehsehnittlieh keine Abweiehung vom 
Riehtwert;  aul3erdem ist die Verteihmg ziemlieh symmetriseh. Die 
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durehsehnittliehe v61lige (}bereinstimmung mit dem Kanon soll be- 
souders hervorgehoben werden. 

Die Gestaltanalyse des hypophys/iren Zwergwuehses fiihrt zu dem 
t f  " ErCebnts, dalt bei der allgemeinen Waehstumsverminderung die WirbeI- 

a&tle am meisten zurtiekb|eibt. Hierdureh ergeben sieh Proport.ions- 
versehiebungen aller auf die Oberlgnge und K6rpergT61~e bezogenen 
Dimensionen. 

Die zeitliche Ordnttn.q der Ossi/ikation.sdauer der versehiedenen 8kelet- 
teile ist bei dieser Zwergf~rm -unreyelmt'ifli 9. 

Die verminderte Sehulterbreite und vielleieht aueh Beekenbreite 
weist auf Leptosomie bin. Da, s K6rpergewieht entsprieht durehsehnitt- 
lid) dem giehtwert.  Die int.uitive Ann~dmle eines vergr{igerten Kopfes 
wird dutch die verminderte Rumpfl/tnge bedingt. 

Pri'mordiale Zwer(je. 

Der primordiale oder essentielle Zwergx~alchs beruht auf einer (meist) 
erbtichen ~_nderung der Gesamtkonstitution und ist sehon be[ tier (termin- 
mggigen) Geburt tm der verminderten K6rpergrOBe und dem geringen 
Gewicht erkennbar. Er ist also keim~ spgtere Hemmungsbiidung, son- 
dern eine prim/ire Minusvariante. Nut in diesem 8inne ka.nn man auch 
yore ,,primordialen" Zwerg~qtehs spreehen, v. Hansema~n daehte da- 
ge,ren bei der 7Pr/igung dieses Namens an eine primiire Minderentwiek- 
hmg des Eies. l)iese :~amahme ist fatseh. 

Wenn aueh essentie, ller Zwer~vuohs als zuf/illige physiolo~sdle 
M_inusvariante und daher als aul~erordentlieh seltenes Ereignis denkbar 
ist, so wird man im Einzelfall stets eine kausale Erkl/irung suehen. Eine 
Erkl'grung dutch Fehlbildung des Eidotters oder Verminderung der 
gesamten Keimesmasse analog den bekannten Seeigelexperimenten 
(Boveri, Dries&) ~4rd man beim ~[enschen nicht anwenden. F[ir eine 
Anderung der Chromosomenzahl oder Anomalie der Placenta liegt keine 
Begrtindung vor. Die Erfahrungen der Erbforsehung weisen auf Gen- 
mutation hin. Diese Zwergform wird aueh dureh d Gameten tiber- 
t.ragen und ist daher keine Eigensehaft des ~ Gameten. 

Der essentielle ZwerD~,aehs ist eine nut  dureh verminderte K6rper- 
gr6Be ausgezeichnete Konstitutionsa.nonmlie im Oegensatz zu anderen 
Zwergformen, bei denen aul]erdem noch andere anormale ~[erkmMe 
oder pathologische Zeiehen gefunden werden. 

Primordiale Zwerge zeigen normalen zeitlichen Ablauf der Ossi- 
fikation, Dentition und Pubert/it, normale geistige Entwicklung, nor- 
male Ausbildung der Geschlechtsorgane und sekund/iren Gesehleehts- 
merkmale; sie sind oft zeugung,sfghig. 

Der primordiale Zwergx~llehs ist keine einheitliehe Konstitutions- 
anomalie. Es gibt mindestens eine rezessive erbliehe Form, weleher wohl 
die 3fehrzahl der solit'aren F/ille zugereehnet werden kann, und eine 
ebenso seltene Form mit dominantem Erbgang. 
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Als Beispiel der rezes,s'wen Form sind 3 italienisehe Geschwister (Verardini) 
anzufiihren. Auch die von Paal and Scholz untersuchten 3 F~lle einer Generation 
{keine Gesehwister) geh6ren wohl hierher. Ftlr genauere Proportionsuntersuehungen 
k0nnen nur 2 Fglle einer yon v. Ver,schuer and Conradi ver6ffentliehten Sippe, 
sowie 1 Fall yon Marls verwendet werden. 

Als Beispiel dominanten Erbganges werden gew6hnlich die 8tammbgume yon 
f)uboi,~, Oil/oral, Levi (2) and Rd.ssle-Selle genann~. 

Von Grote wurde ein minderwfiehsiges f 13 %) Zwillingspaar als primordialer 
Zwergwuehs besehrieben; hier ist weder der Ausdnlck ,,primordial'" begriindet, noeh 
der Name ..Zwerg" berechtigt. 

Zur Bes t immung  des Geschleehtsunterschiedes der K6rpergrSl3e 
s tehen nut  13 c7 und  7 ~ erw~chsene Zwerge zur Verffigung. Wit  f indeu 
fiir d l l l , 0 •  3,6 cm und ffir ~ 1 1 6 , 5 ~  2..q cm mit  anormaler  Hyper -  
dispersion. M~n ktmn nut  sugen, dab ein Unterschied statistisch nicht  
nachweisbar  ist und d~B sehr w,~hrseheinlieh ~mch bei dieser Zwergform 
der G~r der KSrpergr6Be fehlt. 

Die Bearbe i tung  des sp/~rlichen einsehl~gigen M~teriales ist d~durch 
erschwert ,  d~B die K6rperdimensionen und Propor t ionen oft mi t  grober  
~'achl/issigkeit und f~lsch ~mgegeben sind. Bei der Gestaltan~lvse merk t  
man  dann,  d~ft etwus nicht s t immt .  

Z. B. gab Ukai bei einem japanisehen Zwerg ~87 era) fiir die relative Schutter- 
breite s -- 32.2. fiir relative Arml~nge a ~ 40.2 und relative Spannweite 112.6 an. 
Diese Zahlen beweisen, dab die Spannweite gar nieht gemessen, sondern als s -7 2a 
berechnet wurde. Eine derartige Bereehnung ist aber unm6glieh und gibt durch- 
schnittlieh um ~% zu hohe Werte. Aul3erdem ist der Wert der relativen Schutter- 
breite unwahrseheinlich grol]. Eine Messung an der hierzu geeigaeten Abbildung 
des sehmalsehulterigen Zwerges ergibt 19,8%, also beinahe die H/~lfte! Fiir die 
Spannweite kann man etwa 8[ em oder 93% der K6rpergr6Be bereehnen. Dieser 
verminderte Wer~ wird dureh die sehr sehm~len Schultern und e~was verkiirzten 
Arme bedingt. Man k6nnte mehrere dersrtige Beispiele anfiihren. 

Normierungen  ~nlrden an den yon Ecker, ~[anouvrier (2). Virchow (2), 

Marchand, Bloch, Levi ~3), v. Hanse'mann, Kraus. Ulcai, Maa.s, de Lange, 
v. Versch~r (2) und R6.ssle (3) verBffentl iehten F~llen, zusummen 
20 Zwergen. durehgefiihrt.  Naeh den vorh~ndenen M~Bangaben konn ten  
1 14 Propor t ionen  ~n einer Person normier t  werden. 

I m  ganzen ~n~rden 163 Normierungswer te  berechnet.  Von diesen 
f~llen 49 i - - 3 0 %  start 50%) in den mi t t le ren  Normbereich und 58 
( - - 3 5 , 5  s tar t  5%) in den Aul3enbereieh des Anormalen.  Diese st~rke 
Huperdispers ion ist eine ~normale Eigenseh~ft  des g~nzen Kol lekt ivs .  

Nur einer yon 20 Zwergen weist keine anormalen Proportionen auf; solehe 
wiirden sich vietleicht ergeben, werm bei diesem Zwerg ans~a~ nut 6, Proportionen 
noeh weitere bestimmt werden k6nn~en. 

M~n kann d~her sagen, dab primordi~le Zwerge in der Regel st~rke 
I~norm~le) Abweichungen yon den kanonischen Propor t ionen ~ufweisen. 
] )urch kol lekt ive Betruchtung sell je~zt festgestellt  werden, ob diese 

Abweichungen in einer bes t immten  Rich tung  erfolgen. 
In  Tubelle 2 ist das Ergebnis der st~tistischen Untersuchung zu- 

s~mmengestel l t .  Bei 5 Propor~ionen is~ der durchschnit t l iehe Normie-  
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r u n g s w e r t  (Mi t t e lwer t )  s icher  b e t r ~ e h t l i c h  n a c h  de r  Minusse i t e  ver -  

s c h o b e n ,  n g m l i e h  bei r e l a t i v e m  K o p f u m f a n g ,  r e l a t i ve r  K o p f h 6 h e ,  au f  

O b e r l g n g e  bezogene r  K o p f h S h e ,  auf  U n t e r l i t n g e  b e z o g e n e r  S p a n n w e i t e  

u n d  r e l a t i v e r  FuB1/inge. 5fit  g roge r  W a h r s e h e i n l i e h k e i t  is t  a u e h  die  

r e l a t i v e  S e h u l t e r b r e i t e ,  Arml'Xnge u n d  S p a n n w e i t e  s eh r  v e r k l e i n e r t .  

Die auf  die  K o p f h 6 h e  bezogene  O h r h 6 h e  is t  v e r g r 6 g e r t .  Bei  d e n  f ibr igen  

P r o p o r t i o n e n  is t  die dm ' chseh , f i t t l i che  A b w e i e h u n g  yon  d e n  R i c h t -  

w e r t e n  s t a t i s t i s c h  n ich t  bewiesen .  W i t  f i n d en ,  d a b  "bei p r i m o r d i a l e n  

Z w e r g e n  e ine  Ne igung  zur  V e r k / i r z u n g  de r  S e h u l t e r b r e i t e  u n d  A r m e  

u n d  e inc r  e r h e b l i e h e n  Ve rk l e ine rung  des  K o p f e s  b e s t e h t .  

'l'abelk' '2. N o r m i e r u n g ~ w e r t e  p r i m o r d i a l e r  Z w erg e .  

| q'o [~or t io l l  I] 3I i I  t e l w e r t  ,7, 3 l a x .  3J i l l .  

R(.lative Oberl~nge . . . . .  14 0 :.i- O,(i 2,4 -- 4,5 
Spannweite . . . 8 -- 1,3 :~ 0,5 1.5 -~ 1.3 

1 b"pannweite/L;nterIiinge . (i -- 2.5 A-_ 0,7 l ,S -- 0,3 
Relative Schulterblx'ite . . ~ 111 - -  l , n  _~c o 5  2.3 4- 1,3 

,. Arml/tnge . . . .  14 : -- l,ti :~,5_ 0,7 2,8 - 1,6 
,, Handl/inge . . . 12 - -0 ,7  "__0,3 1,0 ~ I,I 
.. Fulllgnge . . . .  13 - - 0 , 9  • 0,3 1,0 =- 1,6 

---:t.5 
- - 3 . 1  

- - 5 , 1  
- - 5 , 4  
- - 7 . 5  

- - 2 . 5  
---2.8 

tlelativer Kopfumfang . . 19 - -  1,16 ~ 0,3 1.5 +- 0,9 
Kopfumfang,;Oberlitnge . . 12 ' - -0 .46 -:  0.4 1.3 -7 0,9 
Relative Kopfh6he . . . .  13 __,,.o o -~ 0.4 1Ji 0 
Kopfh6he;()berl/i.nge . . . 13 __o,,,o • I).5 1.9 _a 0,7 
KopfhOhe,'Umfal)g . . . .  12 --O,7 -~-- (I.3 1. I ~- 1,7 
tlelative Ohrh6he . . . .  5 - - 0 , 4  i 0.7 1.5 '- 0.8 
Ohrh6he Kopfh6he . . . .  3 -~- 2,9 ~ 0.9 1,5 § 5,0 
Ohrh6he:'Umfang . . . . .  5 -~- 0.8 :L 0.4 0.8 -'- 2,4 

(;ew eht/K6rpergr6|le . . . 6 I ---0,27 7.'-: 0,7 

--4,3 
-- 3,7 
--4.4 
---5.2 
- - 2 . 8  
- - 3 . 3  
~- 1.,5 

0 

1 . 8  ~ 2 , 7  - -  2 . ( i  

E i n e  Be,-:onderheit des  p r i m o r d i a l e n  Z w e r g w u c h s e s  ist n i e h t  n u r  e ine  

d u r e h s c h n i t t l i c h e  V e r k l e i n e r u n g  des  g a n z e n  K o p f e s ,  s o n d e r n  e ine  6 f t e r s  

v o r k o m m e n d e ,  e rheb l i che ,  a n o r m a l e  V e r k l e i n e r u n g  des se lben ,  f f ir  welehe  

m a n  sei t  Virchou, d e n  A u s d n l c k  , , N a n o k e p h a l i e "  v e r w e n d e t .  

I)er viel genannte Zwerg B666, der 22 ,lahre Mt im Jahre  1764 starb, hatte bei 
einer K6rpergr61]e von etwa 9~; em cinch Kopfumfang gon etwa 40 era. da der Urn- 
fang an dem in Paris aufbewahrten Skelet 37,5 cm betr/igt. Es besteht daher eine 
hoehgradige Verkleinerung (d = - - - 3 , 4 )  des Kopfes. Aueh bei dem wm Virchgw 
gemessenen 19jghrigen amerikanischen Zwerg Flynn war der Kopfumfang erheb- 
lieh verkleinert (b = - - - 2 . 0 )  und entspraeh einem halbj'ahrigen Kinde. 

Eine gewi~ ,  Beriihmtheit hat der ungarisehe Zwerg Janos erl~ngt, den Vir- 
chow (1892) in Berlin vorstellte. Die K6rpergr6ge des l l jghrigen Knaben ent- 
spr,~eh einem Alter yon 3 Jahren, die MaSe des I-Iirnselu~dels dagegen nur dem 
Alter yon etwa 2 Monaten. Es bestand ein ,,verhMtnismggiger, abet kleiner Kopf" ,  
ftir den Virchow den Ausdruek ,,Nanokephalie" gebrauehte. Zum Untersehied yon 
der Mikrokephalie (Hypoplasie des t{irnseh/idels) bedeutet also Nanokephalie einen 
anarmal kleinen, aber in sich proportionierten ganzen Kopf. 

Ms v. Hansemann diesen Zwerg 1902 Ms ,,Nanosomia primordialis" vorstellte, 
hat te  er mit 21 Jahren die Gr6Be eines 61/_~j~'thrigen Kindes und die ttirnseh/tdet- 
maBe eines 4 Monate alten S/iuglings erreieht. Aus der abnormen Kleinheit des 
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Hirnsch/~dels bei Prolx)rtionaiitht des ganzen Kopfes ergibt sich auch eine Minus- 
anomalie der ganzen KopfhShe. v. Hanse~nann behauptet zwar: ,,keinesfalls ist 
der Kopf zu klein for den KSrper". Virchow~. Be~if f  der Nanokeplmlie besteht 
hier abet doch zu Recht. Es handelt sich also um eirten zweifellos angeborenen. 
famili/iren (unter 12 Geschwistern 4 Zwerge), essentiellen Zwerg mit Bart, Pubes- 
behaarung und ~oBer gebogener Nase. Allerdings war die ZwerggrOBe rticht die 
einzige Anomalie; es bestand noch Kryptorchismus, kolbige Fingerspitzen und 
Akl~)cyanose. Kryptorchismus kommt bei dieser Zwergform oft vor (mindestens 
4 yon 10 FMIen). 

E.  Marchand  besehrieb dann eine ,,:Nanokephalie" bei einem 25j~hrigen Zwerg 
(120 cm). Hier entsprach die KOrpergrOBe einem 8ji~hrigen und der Kopfumfang 
einem ljiihrigen Kinde (~rm Skelet 42,2 cm), Die ganze KopfhShe wurde nleht ge- 
messen; arts anderen MaBen kann man aber eine Minusvariante (etwa - -13%)  
dieses Wertes ableiten. - -  Aueh die yon Ukai  und yon Kra'a~" beschriebenen Zwerge 
haben ,,ZwergkSpfe". 

Demnach kaml man Nanokephalie bei mindestens 6 yon 20 primor- 
dialen Zwergen, also bei etwa einem Viertel der Fttlle nachweisen. 

Jetzt  kSnnen ~ir  die wichtige Frage beantworten, ob der primordiale 
und der hypophysi~re Zwerg~"uchs dutch die KSrpergestalt unterschieden 
werden kSnnen. Zum Vergleich sind in Tabelle 3 die durchschnittlichen 
Normierungswerte zusammengestellt. Augerdem sind die entsprechen- 
den Werte ftir Chondrodystrophie eingetragen, deren augenf/illige Dis- 
p r o p o r t i o n a l i t / i t  du t ch  sehr  hohe  N o r m i e r u n g s w e r t e  z u m  A u s d r u c k  
k o m m t .  Durch  die hochgrad ige  MJkromel ie  we ich t  die C h o n d r o d y s t r o -  
p h i c  so sehr  yon  den beiden a n d e r e n  F o r m e n  ab,  dab  auf  weitrere U n t e r -  

sch iede  n i ch t  e ingegangen  wird.  
Be i  e i n e m  Vcrgleich des p r i m o r d i a l e n  u n d  hypophys / i r en  Zwerg-  

wuchses  h a b e n  6 yon 13 P r o p o r t i o n e n  in Tabe l l e  3 e n t g e g e n g e s e t z t e  
V o r z e i c h e n ;  die A b w e i c h u n g e n  v o m  N u l l w e r t  s ind a b e t  nur  bei den  
f e t t g e d r u c k t e n  Zah len  s ta t i s t i seh  ges icher t .  I n  de r  v o r l e t z t e n  Spa l t e  
ist  die Di f fe renz  der  e n t s p r e e h e n d e n  W e r t e  und  zu l e t z t  ihr  d re i facher  

m i t t l e r e r  F e h l e r  angegeben .  
T a b e l l e  3. 

I 
e h o n d r o -  ; h F p o p h y s 5  ' e r  p r i m o r d i a l e r  d 

Z~v~ dys t l 'ODh i s t  h e r  i 

Relative Unterl~tage . 
Schulterbrcite 

,, Spannweite . 
,, Armliinge . . 
.. Handlange 
,. FuSl~nge . . 

- - 7 . 0  _L0,3 i + 1 , 0  _~0,1 
+ 6 , 4  ~_0.9 ~ - - 0 , 7  -~0.3 
---4.1 •  i - - 0 , 0 7  _+_0,4 
- - 3 , 4  ~ 0 , 5  ', -~0,2 :t:0,3 
+0 ,6  ~o,4 [ + 0 , 4  ~ o , 2  
+ 0 , 3  ~ 1 , 3  : - - 0 , 3  i 0 , 3  

0 ~ 0,6 
- -  1,5 ~ 0,7 
- -  1,3 =k 0,5 
- -  1,6 ~ 0,7 
-~0,7 ~ 0,3 
- - 0 , 9  ~ 0,3 

1,0 1,8 
0,8 2,3 
1,3 1,9 
1,8 2,3 
1,15 1,08 
0,6 1,3 

Relativer Kopfumfang 
Kopfumfang/Oberl~nge 
Relative Kopfh6he . . 
KopfhOhe/0berlii.nge �9 
KopfhShei~Kopfumfang 
Relative OhrhOhc . �9 
0hrhShe/KopfhOhe . . 
Ohrh6he/Kopfumfang . 

+ 2.2 -~ 0,3 
- -  1,2 ~ 0,2 
+ 2,6 : 0 , 3  
- - I , 3  _+_ 0,1 
+ 0 , 3  :k0,15 
-v' 3,7 •  
+ 1,9 ::- 0,3 

+ 3,9 

+ 0 , 2  
T 0,96 
- - 0 , 2  
4- 0,3 
- -  0,2 
T 0,2 
+ 2,6 
- -0 ,1  

0,5 ~ 4- 0.t)5 

! 0 , 1  ! - - 1 , 2  ~ 0 , 3  
0,1 : - -0 ,46  ~ 0 , 3 6  

= 0 , 1 8 1  ---?.,2 = 0 , 4  
_-]:02 I --')~-,- 4 - 0 , 5  
! 0 , 0 9 ;  - - 0 , 7  = 0 , 3  

0,5 - - 0 , 4  •  
-4=0,3 -" 2,9 ~ 0 , 9  
-~0,6 + 0 , 8  ~ 0 , 4  
_~0,16 - - 0 , 3  ~ 0,7 

42 

1,4 1,0 
1,4 1,2 
2,0 1,3 
2,5 1,6 
0,5 1,0 
0,6 2,4 
0,3 2,8 
0,9 2.2 
0,3 2,1 Gewieht/K6rpergr6Be . . 

u  Arch ly .  Bd. 307. 
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Wir sehen, dab Kopfumfang and KopfhShe sowohl auf KSrper- 
gr6Be, als auf Oberl/mge bezogen einen statistiseh gesieherten Unter- 
sehied aufweisen (Fettdruck). Aueh bei der auf die K6rperl/tnge be- 
zogenen Unterliinge, Armlhnge and ttandl~nge ist ein Untersehied 
wahrseheinlieh. Man kann daher sagen, dab bei der Hi~lfte der unter- 
suehten Proportionen ein Unterschied bei kollektiver Betraehtung naeh- 
weisbar ist. Das K6rpergewieht entspricht bei beiden Formen dureh- 
sehnittlieh dem Sollwert, w/ihrend es bei Chondrodystrophie anormal 
erh6ht ist. 

N, , r  mi t . rusags  w e r  t e 

K o p f -  [ U n t e r -  i A r m -  
l m l f n n g  i ] i lnge  I lfi.nge 

+ I + -~- § : 

Tabelle 4. 

H h n f i g k e i t  ( % )  bei  Z w c r g e n  

h y p o p h  ysi~re i p r i m o r d i a l e  

i 
~ I . ~ = 2 8 f i =  10% ol ~ 0 

% = = s : :  7% 

ll'~a= 4 •  4% i ~/ = 4 6 •  14% " $,~12 
~ o =  0 / / 1 2 = 4 2 •  14% 

Dif f .  

28 
53 

V C a h r s e h e i n l i c h .  
ke i t  f f i r  

b p r i m o r d i a l e n  
Z w e r g w n c h . ~  

30 o/~ : 0 
37 ~/~ := 0,07 

s/: = 0,85 
s/5 = 1 

Praktische Bedeutung hat die Frage, ob im Einzelfall die KSrper- 
gestalt  fiir die Differentialdiagnose verwertbar ist. Wie Tabelle 4 zeigt, 
1/tl3t sich eine Diagnose nach 3 Proportionen (relativer Kopfumfang,  
relative Unterl~nge and relative Armls mit  Wahrseheinliehkeit 
stellen. Wenn alle 3 Proportionen naeh der positiven Seite abweiehen, 
so handelt es sieh mit gr613ter Wahrseheinliehkeit (oder GewiBheit) um 
hypophys/~ren Zwerg~vuehs, da dieses Verhalten nur bei diesem (6 FMle) 
festgestellt wurde. Umgeketn~ v,a~rde Gin negatives Abweiehen Mler 
3 Proporfionen nur bei primordialen Zwergen (5raM) geflmden. 

Wenn man nut  relativen Kopfumfang und relative Unterl/mge be- 
riieksieht.igt, so lassen die entspreehenden Abweiehungen aueh mit  
groBer Wahrscheinliehkeit eine Diagnose zu. Die Untersehiede der 
H/i.ufigkeit (d) kSnnen unter i?~riicksiehtigung der 3fachen mittleren 
Fehler (hi in allen 4 F~llen als zienflieh gesiehert angesehen werden. 
AuBerdem ist zu beaehten, dab Nanokephalie bei mindestens einem 
Viertel der primordialen Zwerge naehgewiesen ~alrde, dagegen bei 
keinem der untersuehten 33 hypophyss Zwerge. Bei anormaler Klein- 
heit des relativen Kopfumfanges liegt mit  grSgter Wahrseheinliehkeit 
primordialer Zwergwamhs vor. 

Eine Hypoplasie des Gesiehtsseh~dets kommt  bei allen Zwergformen 
nieht selten vor. l)ieses Phhnomen ist bei den Formen der Tabelle 3 
naehweisbar. Denn da die auf die Oberl/mge bezogene Kopfh6he nicht 
wesentlieh erh6ht, sondern eher vermindert  ist, mug die anormale Er- 
h6hung der Proportion Ohrh6he zu Kopfh6he auf Hypoplasie des Ge- 
siehtsseh/idels bezogen werden. I m  Zusammenhang mit dieser Hypo-  
ptasie mag aueh eine Nei~mg zur (Ultra-) Braehykephalie stehen. 
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Eine Parallelerseheinung ist der erbliehe primordiale Kleim~uehs (Mikrosomie). 
Ieh habe frfiher einen famili/iren Fall mit Nanokephalie beschriebcn (4). Eine 
Untcrsuchung der K6rperproportionen ergibt /ihnliche Verhiiltnisse, wie beim 
primordialen Zwergwuchs. 

16x/zj/ihriger, 137 5cm grol3er Jiingling. Die K6rpermaBe sind 1. e. 4 ange- 
geben. Es folgen hier die '=Normierungswerte. Relative Unterli~nge 0, Spazmweite 0, 
Arml~nge 0, halbe Spalmweite/Unterl/i.nge 0, Schulterbreite --0,3,  :Beckenbreite 0, 
Rumpfbreitenindex -j-0ff, Brustumfang ~2 ,0 .  Kopfumfang--1,4,  Kopfumfang/ 
Obcrliinge --1,3,  ganze Kopfhbhe --2,2, Kopfh0he/Kopfumfang --0,1, Ohrh6he 
-t-1,1, Ohrhbhe/Kopfh6he +2.5,  Ohrh6he/Kopfumfang +3,7.  

Normalc K6rperproportionen mit Ausnahme der Nanokephalie und Vermin- 
derung yon Brustumfang und Schulterbreite. :Die iibergrolle Ohrhfhe (Hypsi- 
kephalie) ist als Kompensation der verkleinerten Sch~delbasis zu deuten (beinahe 
Turmschhdel). 

Etwas grS[3ere Abweichungen zeigt mine 35j~hrige Frau nfit Kleinwuchs 
(135,5 cm), Adipositas, Epilepsie, dieken Briisten mit grol]en Aureolen, breiten 
fetten Hfiften. Schamhaare +-!-, Menstruation-+. Normierungswerte: Relative 
Untcrl/tnge--2,ti, Spamiweite +0,6,  Armlttnge/Oberl/inge--1,2, Handl~mge--0,5, 
Fulll/inge +0,8,  Schultcrbreite +0,4, Kopfumfang - -  0,4, Kopfumfang~/Oberl/tnge 
--1,6,  Kopfh6hc --1,6, Kopfh6he/Kopfunffang --0,6, Ohrh6he +0,9, Ohrh6he/ 
KopfhOhc +2,2, Ohrhbhe/Kopfumfang +2,2.  

, ,M iniaturme~schen". 

Unte r  diesem Ausdruck  vers teh t  man  Zwerge mi t  den KSrperp ro -  
por t ionen  eines erwaehsenen Menschen normaler  Gr6ge, also 3{enschen 
mi t  t i n c t  Verklcinerung ihrer  K6rperges ta l t ,  die z. B. bei Bet r ach tung  
eincs normalcn  Erwachsene'n aus der  Fernc  oder durch ein vcrkehr tes  
Ferng las  s ich tbar  wird. 

Der Ausdruck  , ,miniature  humaine '"  ~alrde schon bei der  1810 aus-  
gcs te l l tcn  Zwergin Schreier  gebrauch t  (Dornier 1817). Quetelet (1871) 
g laub te  bei ( 'incr 91,8 cm groI]en Zwergin,  welche im Bilde nicht  den 
E ind ruck  eines Z~+~rges, sondern den eflaer 40j/ihrigen F rau  mach te ,  
eine Verkle inerung a]ler K6rperd imens ionen  im Verh/iltnis 3 :5  nach- 
g e ~ e s e n  zu haben.  Eine Bercchnung ergibt  aber  erhebliche Abwei-  

chungen.  
l'ir~:hmr (1892) bezeichnete den bereits erw/ihnten Zwerg Janos t~ls ..Sliniatur- 

ausgt~be eines Mensehen", Daniel und Phililrpe (1902) dcnselben Zwerg als ,,homun- 
culus". Ein japanischer Zwerg soil nach Ukai eine ,,harmonische Reduktion des nor- 
m~lea erwachsenen Jt~paners'" sein. Er zeigt aber autler Nanokephalie sehr schm~le 
Sehultern und zu kurze Arme (entsprechend dem primordialen Zwergwuehs). 

Britninffs ,,Miniaturkind" wurde angeblich ausgetragen mit 39 cm und 11/2 kg 
geboren. Im Alter yon 17 Monaten war es 48 cm 1,~ng mir verkleinerter Oberl/~nge 
und relativ groBem Kopf; es starb, 18 Monate alt. Ob es sich um eine kmnke 
Frfihgeburt oder eine bestimmte Zwergform handelt, m6chte ich nicht entscheiden. 

Levi bezcichnete einen yon ihm beschriebenen 33j/~hrigen Zwerg 
(111 cm) als , ,vollendetell  Typus  der  essentiellen 5[ ikrosomie",  denn  
beim Anbl ick des IAchtbildes (S tandb i ld  nackt)  , ,kann man  n icht  er- 
ra ten ,  dal] es sich um einen Zwerg hande l t " .  Wenn  man  die beigegebenc 
Abb i ldung  bc t rachtc t ,  wird man  dieser Meinung zus t immen.  

42* 
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Ein treffliehes Beispiel ffir Irrefiihrnng dureh Intuit ion! Denn die 
Normierung seiner (anf die KSrpergrSl3e bezogenen) Proportionen er- 
gibt ftir eine VergleiehsgrSl~e yon 165 cm erhebliehe Abweiehungen vom 
Kanon (Oberlgnge - -0 ,6 ,  Schulterbreite r 1,2, Arml~inge--0,5,  Kopf- 
umfang +5,8 ,  KopfhShe '--4,2). Die Proportionen entspreehen am 
meisten einer K5rpcrgr6Be yon 125 cm oder einem 9j~ihrigen Kinde. 
Wenn der naeh der Abbildung scheinbar normal proportionierte Mann 
170 em grol] wgre, so h~t.te er einen 73 em groBtm Kopfumfang;  ein 
derartiges KopfmaB kommt, bei normalen grwaehsenen nicht vor. 
Lecis Behauptung, dal] die yon ibm beschriebenen 3 essentiellen Zwerge 
,,normale'" Proportionen halyen, ~lu'de schon yon Maas bestritten, da 
die Oberschenkel verkiirzt sind. 

Die Behauptung, dal~ Pyg~ien eine Miniaturausgabe m~vaehsener 
Menschen durchschnittlicher GrSiie darstellen, ist unriehtig. An Ab- 
bildungen verschiedener Pygnlgen fand ieh eine relative Kopfh6he yon 
15--17~ (entsprechend der K6rpergn'5Be), wghrend bei normalen er- 
waehsenen Europiiern Werte yon 12--14% gefunden werden. 

Obwohl bereits 1896 H. Meige erkl/irte, dal~ es ein ,,6tre miniscule", 
eine genau prot)ortionierte Verkleinerung des normalen 3Iensehen nicht 
gibt, t)flanzt sieh der Miniaturmenseh im medizinisehen Sehrifttum mit 
grol~er Beharrlichkeit fort. 

Wenn wir uns eine 90 cm grol~e K6rpergestalt als )I iniaturausgabe 
eines erwaehsenen Mensehen yon 170 em konstruieren, so muB dieses 
Gebilde einen Kopfumfang yon 29,5 em haben, da der durchschnitt- 
liche relative Kopfumfang des Erwachsenen 32,5% betr/igt. Aus diesem 
Umfang, der einem 81/0 Monate alten ]0~etus entspricht, erreehnen wir 
nach einem (1. c. 6 angegebenen) Verfahreu eine Kopflgnge 10,5, Kopf- 
breite 8,1 und aus einer Formkonstante die OhrhShe 6,45 cm. Hieraus 
folgt eine Sehgdelkapazitiit 220 em a, also etwa die Hiilfte der Kapazit 'ht 
des Neugeborenen. Aullerdem wiirden sich folgende ~Nonnierungswerte 
ergeben: relative Oberl / inge--5,2 ,  Arml'ange ~,2,2, Spannweite -i-2,2, 
K o p f u m f a n g - - 7 , 4 ,  K o p f h 6 h e - - 6 , 8 .  

Derartige Verkleinerungen sind zwar in der Kunst ,  aber nieht als 
lebendige Gestalten mOglieh. Der Miniaturmenseh ist nut das Produkt  
einer falsehen Spekulation oder Intuition. 

Zusamlnenfassung. 
1. Als Zwerge werden Menschen bezeiehnet, die im erwachsenen 

Zustand eine KSi~pergr6l]e yon 130 cm nicht iiberschreiten. Eine Kon- 
stitutionsanomalic ist selbst dem Zwergwuchs zuzuordnen, wenn ihr 
Durchschnittswert der Kiirpergriil]e kleiner als 130 cm ist. 

2. Bci chondrodystrophischem, primordialem und hypophysgrem 
Zwergwuchs ist ein Geschlechtsunterschied der KSrpergrSl]e nicht nach- 
weisbar. Die Grenze 130 cm gilt aueh ffir weibliche Zwerge. 



Proportionsstudien an Zwergen. 11. 658 

3. Das  K 6 r p c r g e w i c h t  ist  bei C h o n d r o d y s t r o p h i e  a n o r m a l  c r h 6 h t  u n d  

c n t s p r i c h t  bei  den  be iden  a n d e r e n  F o r m e n  tier KSrpergr6Be.  Be i  Mien 
dre i  F o r m e n  f inder  m a n  of t  t t u p o p l a s i e  des Gesiehtsseh/ idels  u n d  Nei -  
gung  zu B r a c h y k e p h a l i e .  

4. g e i  Chondrodgstrophie sind die Ext . remit /s  u m  e t w a  die t~/i lf te 
v e r k l e i n e r L  w/s K o p f  und  Wirbels / iu le  n i eh t  v e r k l e i n e r t  sind.  Die  
i n t u i t i v  sofor t  e r k e n n b a r e  Ges t ;~ l tabweichung is t  d u t c h  h o e h g r a d i g e  
a n o r m a l e  W e r t e  der  me i s t en  Propor t . ionen ausgeze iehne t .  

D e r  hy'pol)hysiire Zwergwuchs  zeigt  n u r  ger inge  P r o p o r t i o n s v e r s e h i e -  
bungen ,  die meis t  durch  e inen  v o r w i e g e n d e n  W a e h s t u m s r i i e k s t a n d  der  
Wirbe ls / tu le  bed ing t  sind. In fo lgedessen  s ind die auf  die K6rpergTSBe 
bezogenen  MaBe v o n  K o p f  u n d  E x ~ r e m i t / i t e n  e twas  vergri~l~ert. 

Be i  primordialen Zu'ergen f inde t  m a n  du rehsehn i t t l i ch  ein u m g e -  
k e h r t e s  V e r h a l t e n  der  P r o p o r t i o n s a b w e i e h u n g e n ,  i ndem die Wh 'be l s~u le  
den  rela. t iv ge r ings ten  W a c h s t u m s r i i c k s t a n d  aufweis t .  Ex t remi tS ,  t e n  
u n d  K o p f  s ind  dahe r  r e l a t i v  klein,  de r  K o p f  oft. a n o r m a [  klein (Nano-  
kepha l ie ) .  

5. E i n e  Di f fe ren t i a ld iagnose  zwisehen  p r i m o r d i a l e m  und  h y p o p h y -  
s~rem Z w e r g ~ l w h s  ist aus  der  K 6 r p e r g e s t a l t  m i t  grol3er W a h r s e h e i n l i c h -  
ke i t  m6gl ich .  

6. M i n i a t u r m e n s e h e n  g ib t  es n ieh t .  
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