Proportionsstudien an Zwergen.
II. Hypophysiire und primordiale Zwerge, ,,Miniaturmenschen‘‘.
Von
Prof. Dr. H. Giinther, Leipzig.
Mit 4 Tabellen.
( Eingegangen am 16. April 1941.)

Nur durch kollektive Bearbeitung ist die Feststellung moglich, ob
die klinischen Formen des Zwergwuchses Unterschiede der Korper-
gestalt aufweisen. Bei einem Vergleich verschiedener klinischer Ein-
heiten ist die Mboglichkeit von Unterschieden der Proportion gegeben.
Leider sind wir von diesem Ziele noch entfernt, da die klinischen Formen
nicht als einheitlich bezeichnet werden kénnen mit Ausnabme der typi-
schen Chondrodystrophie, welche in der ersten Mitteilung (1) als ab-
grenzbare einheitliche Konstitutionsanomalie festgestellt wurde.

Trotz dieser Schwierigkeit soll aber bei den 2 Hauptformen des
hypophysiren und primordialen Zwergwuchses eine Gestaltuntersuchung
und vergleichende Variationsstatistik (2) durchgefiihrt werden. Als
Grundlage fir die Normierung der einzelnen Korperproportionen dient
uns der ,,Kanon der menschlichen Kérperproportionen®™ (3). In jedem
Einzelfall wird die Abweichung des Personalwertes (P) eines Merkmales
vom Richtwert (R) des Kanons bestimmt. Die prozentuale Abwei-
chung wird dann in Einheiten des Variationskoeffizienten (v) ausge-
driickt. Auf diese Weise wird der Normierungswert § =100 (P—R)/R-v
berechnet. Diese Berechnung ist genauer als die in Einheiten der Streu-
ung angegebene einfache Abweichung (P—R):0. Die Normierungs-
werte der Fille jeder Gruppe werden dann einer kollektiven Bearbeitung
unterzogen.

Hypophysdre Zwerge.

Der Ausdruck ,,hypophysir® soll sich auf das ganze Hypophyse-
Zwischenhirn-System beziehen, so daB} eigentlich ,hypophysir-dien-
cephaler Zwergwuchs™ gemeint ist. Die rezessiv erbliche oder erworbene
Anomalie dieses Systems ist beim Neugeborenen noch nicht sichtbar
ausgepragt, sondern tritt erst in den folgenden Jahren (meist 2. oder
3. Lebensjahr) als Wachstumsverzogerung in Erscheinung, die den
ganzen Organismus betrifft. Auch der AbschluB des Wachstums ist
verzogert, so dafl noch nach dem 25. Jahre die Epiphysenfugen be-
stehen bleiben und noch weiteres geringes Wachstum erfolgen kann.
Da eine Korrelation mit anderen Anomalien nicht vorliegt, sind Pro-
portionsabweichungen nur im Rahmen der natiirlichen Variabilitit zu
erwarten.
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Bereits 1842 teilte Neumann eine einschligige Beobachtung mit. Unter 5 Kin-
dern normal grofer Eltern finden sich 4 Zwerge (26 bis 18 Jahre alt) mit ihrer
Grofe entsprechenden Koérperproportionen. Der Xopf erschien zwar klein, doch
»in richtiger Proportion zum iibrigen Kérper*. Unterentwicklung der Genitalien
und Mangel der sekundiren Geschlechtsmerkmale (Bart, Menstruation) wurde
festgestellt.

Auch der von Schaaffhausen 1868 beschriebene 61jihrige 94 cm grofie Zwerg
{(unter 9 Kindern normal grofler Eltern ¢ Zwerge) gehért hierher. Er ist dadurch
beriihmt geworden, dafl an ihm zuerst die Persistenz der Epiphysenfugen bei der
Sektion festgestellt wurde. Der Kopfumfang ist im Verhiltnis zur Korpergrofle
vergrofert (5 = + 1,4).

Manche alten Beobachtungen sind in diagnostischer Beziehung etwas unsicher.
Oft wird noch der hollandische Zwerg ,. Tom Pouce’‘ erwiahnt. Im 11. Lebensjahre
hatte nach Quetelets Feststellung die KorpergréBe (71 cm) und der Kopfumfang
(44 cm, & == 0) den Sollwert eines 1jihrigen Kindes noch nicht erreicht. Oberlinge
und Armlinge waren im Wachstum besonders zuriickgeblieben. Als er im Alter
von 18 Jahren auf 76,5 cm gewachsen war, fand Carus ,feinen Gliederbau’* und
,.Kopf nach kindlichem Verhaltnis*.

Als durchschnittliche KorpergroBe findet man fir 30 erwachsene
3 Zwerge 112,74 21 cm mit ¢ = 11,7, und fiir 15 ¢ Zwerge 110 4+
3,3cm mit ¢ = 12,84+ 2,3. Ein Geschlechtsunterschied ist nicht er-
wiesen, da die Differenz nicht signifikant ist. Wenn man nicht bereits
wiiBite, daf} die Standardabweichung der KorpergroBe (o = 12) doppelt
so grof} ist als bei normalen Kollektiven, wiirde der Quotient Q;, = 1,8
auf eine betrichtliche Hyperdispersion und daher auf die anormale
Beschaffenheit dieses Kollektivs hinweisen.

Die erste einwandfreie Untersuchung der Korperproportionen hypo-
physéirer Zwerge stammt von W. Ecke aus der  Konigsberger Medizini-
schen Klinik. Die Normierung von 7 Merkmalen bei 8 Zwergen crgab

im ,,;wesentlichen proportionierten Korperbau®.

Tabelle 1. Normierungswerte

Gruppe I
Proportion v I R - e

Mittelwert : o | Max. Min.

Relative Oberlange . 28 | —10 =01 | 04 —02:G—18
. Schulterbreite . 49 1 ——07 -+0,3 | 038 40,6 0 —2,0

= Beckenbreite 4,7 1 —0,06 =02 | 07 +0,9 . —1.1

vs Spannweite . . 25 | —0,07 Lo0o4 : 09 -+14 —1L8

v Armlange . 2,951 +0,24 +03 ! 1,0 =16 —1,3

v Handlange 581 +045 =02 : 06 ! +12 —00

ve FuBlinge . 50t —0,26 +03 . 07 | +1,1 —09
Armlange/Oberlange 301+1,2 +05 ; 1,3  +32. —006
Armlénge/Unterlénge . 3,0 | —0,91 40291 0,8 | 0 —22
1/, Spannweite/Unterlange . 3,1 | —13 +0,25: 06 | —0,4 —2.2
Relativer Kopfumfang . 52| +02 =01 ' 04 409 —04
Kopfumfang/Oberlinge . 52 | +09 =01 | 04 +15 —04
Relative Kopfhohe . 54 | —02 +02 ;05  +02 —11
Kopthéhe/Oberlange .. 46 | +0,3 =02 ! 05 -+1,1 —0,8
Kopfhshe/Kopfumfang . 45 | —02 +009i 02 ° +01 —0,8
Gewicht/Korpergrole . 16 +0,05 =018 05 | -09 —10
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Die folgenden Untersuchungen erstrecken sich hauptsichlich auf
das von Ecke (Gruppe 1) und Hanhart (Gruppe 1I) vertffentlichte Ma-
terial und eine III. Gruppe verschiedener Zwerge. Durch Zusamnien-
fassung der individuellen Normierungswerte wurden fiir jede Gruppe
die arithmetischen Mittelwerte, Variationsbreite, Streuung und mitt-
leren Fehler der Mittelwerte berechnet.

Als Richtwerte gelten nicht die Dekadenwerte des Kanons (3), sondern die
durch Interpolation gefundenen, zur genauen Korpergrofe gehorigen Werte (ganz
einfache Rechnung). Schon aus den Berechnungen Eckes ergeben sich nur geringe
durchschnittliche Abweichungen von den Richtwerten. Durch Verwendung der
Variationskoeffizienten und genaue Berechnung der Richtwerte werden diese
Abweichungen noch geringer. AuBerdem habe ich friher irrtiimlich als Streuungs-
maB fiir den relativen Kopfumfang 0,97 statt 1,7 und fur die relative Kopfhohe
0.6 statt 0,7 angegeben. Unter Verwendung der richtigen Streuung werden die
Abweichungen dieser Proportionen erheblich geringer.

Fiir die I. Gruppe wird die Feststellung Fckes bei 8 erwachsenen
Zwergen (GroBe 101—129 em) bestétigt, dal im allgemeinen eine nor-
male Verteilung vorliegt und das ganze Kollektiv hinsichtlich der Kor-
pergestaltung nicht als anormal bezeichnet werden kann.

Von 115 einzelnen Normierungswerten der von Ecke beschriebenen
8 Zwerge fallen 53% (statt 50%) in den mittleren Normbereich und
6,1 -+ 2,3% (statt 5%) auberbalb des Normbereiches (1. c. 2, 8. 75). Die
Verteilung ist also ungefiahr die gleiche, wie bei den Proportionen nor-
maler Menschen.

Tabelle 1 enthilt das Ergebnis der statistischen Untersuchung. Die
durchschnittlichen Normierungswerte der relativen Spannweite und
Beckenbreite weichen nur wenig von Null und daher kaum von den
Richtwerten ab. Bei der Proportion Kopfhshe zu Kopfumfang fallen

hypophyséarer Zwerge.

Gruppe 1I - Gruppe III
Mittelwert | o | Max. ' Min. Mittelwert o | Max. ' Min,
—23 07123 +15 —59 | —11 +03 09! +05 —24
—01 %0207 +08 —1L6| —08 202 05! —01 —1T
1 3 : | ; 1
! : i ~0,6 £0,6 1,6 | +2,2 ! —28
+L0 #0516 +40 i —L6 1 —05 £05 | L5 | +24 —25
01 =03!13.+28 —22|—03 *0306  +05.—12
+08 +£04 L4l +40 —091} 403 £03 |06 [ +1,0, —04
428 £07122 +81, —03| -+03 04109  +14!—10
—2,2 0825 : +4,0 —48 ] —34 40512 —10 —43
! | 3 ‘; ?
—02 =02,07 +1,0i—10] =05 +02:06 : +16: —02
450 =041 Ld 4271 —L5 | +15 202 .06 +24 +08
! ! —1,4 £03 07  —04 —22
; ! 3 —0,7 £03:07 . 0 | —17
i ; —1,2 £01 0,16 —1L1 | —14
10,008 =02 071 +1,3 —12 0 +£02,035 +07!—06
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alle 8 Normierungswerte in den mittleren Normbereich. Bei 8 anderen
Proportionen ist die durchschnittliche Abweichung etwas gréBer; unter
Beriicksichtigung des mittleren Fehlers ist aber eine Abweichung von
Null nicht signifikant. '

Eine Sonderstellung nehmen aber 4 Proportionen ein, bei denen eine
statistisch gesicherte Abweichung des Mittelwertes nach der Plusseite
(Kopfumfang zu Oberlinge) oder Minusseite (relative Oberlinge und die
auf die Unterlinge bezogene Armlinge und halbe Spanunweite) vorliegt.
Diese Werte sind in der Tabelle 1 durch Fettdruck hervorgehoben.

Dieser Befund weist auf eine Proportionsverschiebung bei hypo-
physirem Zwergwuchs hin. Alle 4 Abweichungen sind darauf zuriick-
zufithren, daB die Wirbelsdule im Wachstum am meisten zuriickbleibt.

Durch einfache Umrechnung wird festgestellt, dafl die Oberlange nach dem
Kanon um 3% vermindert ist. Infolgedessen ist die Armlange im Verhiltnis zur
Oberlinge entsprechend vergréfert und zur Unterlange oder Beinlinge verkleinert.
Die letzte Proportion mulB sich dhnlich verhalten, wie das Verhiltnis der halben
Spannweite zur Unterlange.

Wenn bei dieser Zwergform alle Korperteile im Wachstum gleich-
mifig um x% zuriickbleiben, mit Ausnahme der um (x + 3)% ver-
minderten Wirbelsdule, so ist eine geringe Zunahme aller auf die Ober-
lainge und die KérpergroBe bezogenen Proportionen zu erwarten. Fir
Armlinge, Handlinge und Kopfumfang trifft dies auch zu. Eine Aus-
nahme machen die ganze Kopfhéhe, die FuBlinge und die wohl sicher
verminderte Schulterbreite. Leider fehlen die MaBe der Obrhohe des
Kopfes. Wenn diese voraussichtlich nicht vermindert sind, ist die Ver-
minderung der ganzen Kopfhéhe auf eine Hypoplasie des Gesichts-
schidels zu bezichen.

Es sei hervorgehoben, daBl die Proportionen relative Oberlinge und
Armlange zu Unterlinge in allen Fillen einen negativen Normierungs-
wert haben, dagegen die Werte Kopfumfang zu Oberlinge stets positiv
sind.

Die II. Gruppe umfait die von Hanhart veroffentlichten 3 Sippen
aus Oberegg (Schweiz), Samnauntal und der Insel Veglia, zusammen
15 Zwerge. Eine Bearbeitung ist hier schwieriger, weil die Unterlange
aus der gemessenen und sehr hoch erscheinenden Iliospinalhdhe be-
rechnet werden muBte. Infolgedessen ergibt sich eine durchschnittliche
anormale Verminderung der relativen Oberlinge.

Die Normierungswerte dieses Kollektivs haben eine auffallig groBe Streuung
oder anormale Hyperdispersion. Unter 133 Normierungswerten fallen nur 32%
(statt 50%) in den mittleren Normbereich, dagegen 23 4- 3,6% (statt 5%) in den
AuBenbereich der anormalen Werte.

Nebenbei sei erwihnt, da die Zwerge in Veglia etwa 1 Jahr spiter von Dalma
gemessen wurden, der um 2—7% niedrigere Werte angibt .

1 Anmerkung bei der Korrektur. Auflerdem wurden die Zwerge kirzlich
durch VI. Vojska [Anthrop. Anz. 17, 103 (1940)] untersucht.
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In Tabelle 1 sind die Normierungswerte dieser Gruppe zum Ver-
gleich neben die Werte der I. Gruppe gestellt. Die Werte der Standard-
abweichung (o) sind durchweg betrichtlich gréfier als bei der I. Gruppe
und nur 2 Mittelwerte statistisch gesichert.

Schliefilich wurden in einer III. Gruppe die Werte von 10 Zwergen
berechnet, die von Martin. Manowvrier, Blockh, Berliner (3), Bauer und
Rassle (3) veroffentlicht wurden. Fir die einzelnen Proportionen stehen
nur 3—10 Werte zur Verfiigung. Das Ergebnis ist in Tabelle 1 ein-
getragen. In dieser Gruppe fallen von 87 Normierungswerten nur 31 %
in den Hélftespielraum und 25% aullerhalb des Normbereiches. Es be-
steht eine (anormale) Hyperdispersion.

Ein Vergleich dieser drei Gruppen ergibt {ibereinstimmende Ver-
minderung der relativen Oberlinge, Schulterbreite, Spannweite, Arm-
linge zu Oberlinge, relativer Kopfhdhe und Kopfhéhe zu Kopfumfang
und itbercinstimmende VergréfBerung von Armlange zu Oberlinge und
Kopfumfang zu Oberlinge.

Gegen die Erwartung ist die Verminderung der relativen Handlange
in Gruppe II und III und der relativen Fulilinge in Gruppe I, die aber
zuféllig sein kann.

Die Kopfdimensionen entsprechen der Korpergrille; in bezug auf
die mehr zuriickgebliebene Rumpflinge erscheint aber der Kopf relativ
erofl. Das intuitive Urteil dex relativ groBen Kopfes wurde von mehreren
Beobachtern solcher Zwerge abgegeben [Foerster 1865 u. a.: nach Welcker
(1862) ,,alter Kopf" bei zuriickgebliebenem Wuchs der Glieder]. Schmolck,
der eine von Hanhart untersuchte Zwergsippe schon 1907 beschrieben
hat, wies besonders auf dieses Symptom hin. Auch seine Abbildungen
vermitteln diesen Eindruck.

Ich konnte in einer fritheren Arbeit an cinem Beispiel (I. ¢. 4, Abb. 4)
besonders anschaulich zeigen, dafl dieses intuitive Urteil des groflen
Kopfes sich nicht auf das Verhiltnis zum ganzen Koérper bezieht, son-
dern unbewuBt auf das Verhiltnis Kopf zu Rumpt. Die durchschnitt-
liche Uberwertigkeit dicser Proportion wird durch vorliegende Analyse
bestatigt.

Die absoluten Malle des Kopfes behalten aber kindliche Werte. Bei
cinem FKalle der T. Gruppe mit den groBiten Abweichungswerten fir
Kopfumfang und ganze Kopfhohe entsprechen Bein- und Kopfgrslle
dem 10. Lebensjahre; aber die Wirbelsdule ist fir dieses Alter um 4 cm
zuriickgeblieben. Hierdurch wird der Eindruck des relativ groflen
Kopfes erweckt.

Schliefilich wurde noch eine Normierung des Kérpergewichtes vor-
genommen. Die Richtwerte werden aus der konstanten Beziehung
(k = 106) des Gewichtes zum Kubus der Oberlinge berechnet (5). In
allen drei Gruppen findet man durchschnittlich keine Abweichung vom
Richtwert; auBlerdem ist die Verteilung ziemlich symmetrisch. Die
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durchschnittliche véllige Ubercinstimmung mit dem Kanon soll be-
sonders hervorgehoben werden.

Die Gestaltanalyse des hypophysiren Zwergwuchses fithrt zu dem
Ergebnis, dal bel der allgemeinen Wachstumgverminderung die Wirbel-
sétule am meisten zurtickbleibt. Hierdurch ergeben sich Proportions-
verschiebungen aller auf die Oberlinge und Korpergréfie bezogenen
Dimensionen.

Die zeitliche Ordnung der Ossifikationsdauer der verschiedenen Skelet-
teile ist bei dieser Zwergform unregelmdfig.

Die verminderte Schulterbreite und vielleicht auch Beckenbreite
welst auf Leptosomie hin. Das RKorpergewicht entspricht durchschnitt-
lich dem Richtwert. Die intuitive Annahme eines vergriBerten Kopfes
wird durch die verminderte Rumpflinge bedingt.

Primordiale Zwerge.

Der primordiale oder essentielle Zwergwuchs beruht auf einer (meist)
erblichen Anderung der Gesamtkonstitution und ist schon bei der (termin-
méafigen) Geburt an der verminderten KorpergréBe und dem geringen
Gewicht erkennbar. Er ist also keine spitere Hemmungsbildung, son-
dern eine primédre Minusvariante. Nur in diesem Sinne kann man auch
vom ,,primordialen™ Zwergwuchs sprechen. . Hansemann dachte da-
gegen bel der Prigung dieses Nawens an eine primare Minderentwick-
lung des Eies. Diese Annahme ist falsch.

Wenn auch essentieller Zwergwuchs als zufillige physiologische
Minusvariante und daher als auBerordentlich seltenes Ereignis denkbar
ist, so wird man im Einzelfall stets eine kausale Erkldrung suchen. Eine
Erklirung durch Fehlbildung des Eidotters oder Verminderung der
gesamten Keimesmasse analog den bhekannten Seeigelexperimenten
( Boveri, Driesch) wird man betmm Menschen nicht anwenden. Fiir eine
Anderung der Chromosomenzahl oder Anomalie der Placenta liegt keine
Begriindung vor. Die Erfahrungen der Erbforschung weisen auf Gen-
mutation hin. Diese Zwergform wird auch durch 5 Gameten tiber-
tragen und ist daher keine Eigenschaft des 2 Gameten.

Der essentielle Zwergwuchs ist eine nur durch verminderte Kérper-
groBe ausgezeichnete Konstitutionsanomalie im Gegensatz zu anderen
Zwergformen, bei denen auBerdem noch andere anormale Merkmale
oder pathologische Zeichen gefunden werden.

Primordiale Zwerge zeigen normalen zeitlichen Ablauf der Ossi-
fikation, Dentition und Pubertdt, normale geistice Entwicklung, nor-
male Ausbildung der Geschlechtsorgane und sekundiren Geschlechts-
merkmale; sie sind oft zeugungsfihig.

Der primordiale Zwergwuchs ist keine einheitliche Konstitutions-
anomalie. Es gibt mindestens eine rezessive erbliche Form, welcher wohl
die Mehrzahl der solitiren Fille zugerechnet werden kann, und eine
ebenso seltene Form mit dominantem Erbgang.
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Als Beispiel der rezessiven Form sind 3 italienische Geschwister (Verarding)
anzufithren. Auch die von Paal und Scholz untersuchten 3 Falle einer Generation
{keine Gieschwister) gehoren wohl hierher. Fiir genauere Proportionsuntersuchungen
konnen nur 2 Fille einer von v. Verschuer und Conradi verdtfentlichten Sippe,
sowie 1 Fall von Maas verwendet werden.

Als Beispiel dominanten Erbganges werden gewoshnlich die Stammbiume von
Dubeis, Gilford, Levi (2) und Rossle-Selle genannt.

Von Grote wurde ein minderwiichsiges (—13%) Zwillingspaar als primordialer
Zwergwuchs beschrieben; hier ist weder der Ausdruck ,,primordial® begriindet, noch
der Name ,,Zwerg™ berechtigt.

Zur Bestimmung des Geschlechtsunterschiedes der Kérpergrifle
stehen nur 13 & und 7 % erwachsene Zwerge zur Verfigung. Wir finden
fir 3 111,04+ 3,6 cm und fiir ¢ 116,5 + 2,9 em mit anormaler Hyper-
dispersion. Man kann nur sagen, dafl ein Unterschied statistisch nicht
nachweisbar ist und dal sehr wahrscheinlich auch bei dieser Zwergform
der Geschlechtsunterschied der Kérpergrolle fehlt.

Dic Bearbeitung des sparlichen einschligigen Materiales ist dadurch
erschwert, dafl die Korperdimensionen und Proportionen oft mit grober
Nachlissigkeit und falsch angegeben sind. Bei der Gestaltanalyse merkt
man dann, dafl etwas nicht stimmt.

Z. B. gab Ukas bei einem japanischen Zwerg (87 om) fiir die relative Schulter-
breite s = 32,2, fiir relative Armlinge a == 40,2 und relative Spannweite 112,6 an.
Diese Zahlen beweisen, daBl die Spannweite gar nicht gemessen, sondern als s + 2a
berechnet wurde. Kine derartige Berechnurng ist aber unmoéglich und gibt durch-
schnittlich um 8% zu hohe Werte. AuBerdem ist der Wert der relativen Schulter-
breite unwahrscheinlich groB. Eine Messung an der hierzu geeigneten Abbildung
des schmalschulterigen Zwerges ergibt 19,8%, also beinahe die Hilfte! Fir die
Spannweite kann man etwa 81 cm oder 93% der KorpergroBe berechnen. Dieser
verminderte Wert wird durch die sehr schmalen Schultern und etwas verkiirzten
Arme bedingt. — Man kénnte mehrere derartige Beispiele anfiihren,

Normierungen wurden an den von Ecker, Manowvrier (2), Virchow (2),
Marchand, Bloch, Levi (3), v. Hansemann, Kraus, Ukai, Maas, de Lange,
v. Verschuer {(2) und Réssle (3) verdifentlichten Fallen, zusammen
20 Zwergen, durchgefiihrt. Nach den vorhandenen MaBangaben konnten
1-—14 Proportionen an einer Person normiert werden.

Im ganzen wurden 163 Normierungswerte berechnet. Von diesen
fallen 49 (= 30% statt 50%) in den mittleren Normbereich und 58
{= 35,5 statt 5%) in den AuBlenbereich des Anormalen. Diese starke
Hyperdispersion ist eine anormale Eigenschaft des ganzen Kollektivs.

Nur einer von 20 Zwergen weist keine anormalen Proportionen auf; solche
wiirden sich vielleicht ergeben, wenn bei diesem Zwerg anstatt nur € Proportionen
noch weitere bestimmt werden konnten.

Man kann daher sagen, dafl primordiale Zwerge in der Regel starke
(anormale) Abweichungen von den kanonischen Proportionen aufweisen.
Durch kollektive Betrachtung soll jetzt festgestellt werden, ob diese
Abweichungen in einer bestimmten Richtung erfolgen.

In Tabelle 2 ist das Ergebnis der statistischen Untersuchung zu-
sammengestellt. Bei 5 Proportionen ist der durchschnittliche Normie-
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rungswert (Mittelwert) sicher betrdchtlich nach der Minusseite ver-
schoben, namlich bei relativem Kopfumfang, relativer Kopfhiohe, auf
Oberlinge bezogener Kopfhohe, auf Unterlinge bezogener Spannweite
und relativer FuBlinge. Mit grof8er Wahrscheinlichkeit ist auch die
relative Schulterbreite, Armlinge und Spannweite sehr verkleinert.
Die auf die Kopfhéhe bezogene Ohrhohe ist vergroBert. Bei den tibrigen
Proportionen ist die durchschnittliche Abweichung von den Richt-
werten statistisch nicht bewiesen. Wir finden, daB bei primordialen
Zwergen eine Neigung zur Verkiirzung der Schulterbreite und Arme
und einer erheblichen Verkleinerung des Kopfes besteht.

Tabelle 2. Normierungswerte primordialer Zwerge.

Praportion uno Mittelwert ‘ [N Max. Min.
Relative Oberlange .« . . . 14 0 -= .6 2.4 -+ 4,5 — 3.5
. Spannweite . . . 8 i —13  +05 1.5 + 1.3 —-3.1
1, Spannweite; Unterfiinge . 6 —23 £07 1,8 —03 ' —3.
Yelative Schulterbreite . .0 10 — 1,5 =07 2.3 - 1.3 —-5,4
'e Armlinge . . . . 14 0 — 1.6 + 0.7 2.8 — .6 1
. Handlinge . . . 12 — 0,7 4+ 0,3 1.0 -~ 1.1 —32.5
Fulllinge . . . . 13 ;| —0,0  +0.3 1.0 - L6 — 2.3
Relativer Kopfumfang . . 19 — L16 1.5 IR —4,3
Kopfumfang/Oberlinge . . 12 1.3 -~ 0.4 - 3,7
Relative Kopfhohe . . . . 13 1.6 i) — 1.4
Kopfhéhe/Oberlange . . . 13 L9 = 0,7 —5.2
Kopfhohe;Umfang . . . . 12 1.1 -~ 1,7 —2.8
Relative Ohrhohe .. 5 L3 = 0.8 3.3
Ohrhohe Kopthohe . . . . 3 FLa - 5.0 - 1,5
Ohrhshe;Umfang . . . . . 3 R - 2.4 0
Gewicht/Kérpergrofle . . . 6 1.5 -~ 27 _2.6

Eine Besonderheit des primordialen Zwergwuchses ist nicht nur eine
durchschnittliche Verkleinerung des ganzen Kopfes, sondern eine 6fters
vorkommende, erhebliche, anormale Verkleinerung desselben, fir welche
man seit Virchow den Ausdruck ,.Nanokephalie” verwendet.

Der viel genannte Zwerg Bébs, der 22 Jahre alt im Jahre 1764 starh, hatte bei
einer Karpergrofle von etwa 96 cm cinen Kopfumfang von etwa 40 em, da der Um-
fang an dem in Paris aufbewahrten Skelet 37.5 e betrigt. Es besteht daher eine
hochgradige Verkleinerung (0 = -— 3,4} des Kopfes. Auch bei dem von Virchow
gemessenen 19jibrigen amerikanischen Zwerg Flynn war der Kopfumfang erheb-
lich verkleinert (5 = — 2.0) und entsprach einem halbjihrigen Kinde.

Eine gewisse Berithmtheit hat der ungarische Zwerg Janos erlangt, den Vir-
chow (1892) in Berlin vorstellte. Die Korpergrofle des 1ljahrigen Knaben ent-
sprach einem Alter von 3 Jabren, die MaBe des Hirnschidels dagegen nur dem
Alter von etwa 2 Monaten. Es bestand ein ,,verhaltnismiBiger, aber kleiner Kopf-,
fiir den Virchow den Ausdruck . Nanokephalie gebrauchte. Zum Unterschied von
der Mikrokepbalie (Hypoplasie des Hirnschidels) bedeutet also Nanokephalie einen
anormal kleinen, aber in sich proportionierten ganzen Kopf.

Als 2. Hunsemann diesen Zwerg 1902 als , Nanosomia primordialis™ vorstellte,
hatte er mit 21 Jahren die Grofle eines 6Y,jihrigen Kindes und die Hirnschadel-
maBe eines 4 Monate alten Sduglings erreicht. Aus der abnormen Kleinheit des
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Hirnschidels bei Proportionalitit des ganzen Kopfes ergibt sich auch eine Minus-
anomalie der ganzen Kopfhéhe. ». Hansemann behauptet zwar: , keinesfalls ist

der Kopf zu klein fir den Kérper™.

Virchows Begriff der Nanokephalie besteht

hier aber doch zu Recht. Es handelt sich also um einen zweifellos angeborenen,
familidren (unter 12 Geschwistern 4 Zwerge), essentiellen Zwerg mit Bart, Pubes-
behaarung und grofer gebogener Nase. Allerdings war die ZwerggréBe nicht die
einzige Anomalie; es bestand noch Kryptorchismus, kolbige Fingerspitzen und
Akrocyanose. Kryptorchismus kommt bei dieser Zwergform oft vor (mindestens

4 von 10 Fallen).

F. Marchand beschrieb dann eine ,,Nanokephalie*‘ bei einem 25jahrigen Zwerg
{120 cm). Hier entsprach die KorpergroBe einem 8jahrigen und der Kopfumfang
cinem 1jahrigen Kinde (am Skelet 42,2 em), Die ganze Kopthobe wurde nicht ge-
messen; aus anderen MaBen kann man aber eine Minusvariante (etwa —13%)
dieses Wertes ableiten. — Auch die von Ukai und von Kraus beschriebenen Zwerge

haben ,,Zwergkaopfe®.

Demnach kann man Nanokephalie bei mindestens 6 von 20 primor-
dialen Zwergen, also bei etwa einem Viertel der Fille nachweisen.

Jetzt kénnen wir die wichtige ¥rage beantworten, ob der primordiale
und der hypophysére Zwergwuchs durch die Korpergestalt unterschieden
werden konnen. Zum Vergleich sind in Tabelle 3 die durchschnittlichen
Normierungswerte zusammengestellt. AuBerdem sind die entsprechen-
den Werte fiir Chondrodystropbie eingetragen, deren augenfallige Dis-
proportionalitit durch sebr hohe Normierungswerte zum Ausdruck
kommt. Durch die hochgradige Mikromelie weicht die Chondrodystro-
phie so sehr von den beiden anderen Formen ab, dall auf weitere Unter-
schiede nicht eingegangen wird.

Bei einem Vergleich des primordjalen und hypophysiren Zwerg-
wuchses haben 6 von 13 Proportionen in Tabelle 3 entgegengesetzte
Vorzeichen; die Abweichungen vom Nullwert sind aber nur bei den
fettgedruckten Zahlen statistisch gesichert. In der vorletzten Spalte
ist die Differenz der entsprechenden Werte und zuletzt ihr dreifacher
mittlerer Fehler angegeben.

Tabelle 3.

!

chondro-

Zwergwuchs dvstrophischer » hypophysarer primordialer E d ]
) ; | i
| |
Relative Unterlinge P =70 +03 +~1L0 401 0 ~+ 0,6 5 1.0 1.8
Schulterbreite . @ 46,4 409 ! —0,7 +0.3 ° 1,5 +0,7 .08 23
. Spannweite . . - —41 £0,6 | —0,07 04 + —1,3 40,5 ;1.3 1,9
= Armlange . ‘ —34 =05 {02 £03 ; —1,6 =07 :18 23
Handlinge L0+ 0.6 04 { +04 40,2 | ~07 +£03 ;115 1,08
e Fuflange . . . { +03 =13 . —03 +03 i —09 +03 106 13
Relativer Kopfumfang .  +22 +03 402 +0,1 + —1,2 +£0,3 l'1,4 (L0
Kopfumfang/Oberlinge . —12 02 -+ 0,96 £01  —0316 =036| Lt 12
Relative Kopthohe . . .~ +26 =03 ;| —0,2 0,18 — 22 40,4 ‘ 20 1,3
Kopfhohe/Oberlange . . ° —13 =01 [ 403 £02 | —22 £05 ;25 ' 16
Kopfhéhe/Kopfumfang . + +0,3 +0,15 —0,2 +0,09; —0,7 03 | 0,5 ;1,0
Relative Ohrhohe .o +37 +£02 +02 £+£0,5 —04 0,7 j 0,6 24
Obrhéhe/Kopfhéhe . . .~ +1,9 03 +26 103  +29 +09 §0’3 (2.8
Ohrhshe/Kopfumfang . . —01 +06 : +08 +04 109 i22
Gewicht/KorpergroBe . . | +3,9 L£05 : +0.05 £0,16: —0,3 £0,7 103 2l
Virchows Archiv. Bd. 307. 42
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Wir sehen, daB Kopfumfang und Kopfhohe sowohl auf Kérper-
groBe, als auf Oberlinge bezogen einen statistisch gesicherten Unter-
schied aufweisen (Fettdruck). Auch bei der auf die Koérperlinge be-
zogenen Unterlange, Armlinge und Handlinge ist ein Unterschied
wahrscheinlich. Man kann daher sagen, daB bei der Halfte der unter-
suchten Proportionen ein Unterschied bei kollektiver Betrachtung nach-
weisbar ist. Das Korpergewicht entspricht bei beiden Formen durch-
schnittlich dem Sollwert, wiahrend es bei Chondrodystrophie anormal
erhoht ist.

Tabelle 4.

Normierungswerte Hantigkeit (%) bei Zwergen Wahrscheinlich-
— ' R Diff » keit fl"lli
Kopf- | Unter- | Arm- . PN ! . YU, ' primordialen
m;t;}mg ‘ Tange | lange hypophysiire i primordiale Zwergwuchs

i . _ o

= + S =284 10% %, = 0O 28 30| % =0

A e Yo =061+110%: Y ,= B 7% 53 37 He==0,07

—_— 0 — Yyg= 4+ 4% | 4, =46 = 14% 42 43 8. = 0,85

- — Jom= o [5a=42%14% | 42 |42 3 =1

Praktische Bedeutung hat die Frage, ob im Einzelfall die Korper-
gestalt fiir die Differentialdiagnose verwertbar ist. Wie Tabelle 4 zeigt,
laBt sich eine Diagnose nach 3 Proportionen (relativer Kopfumfang,
relative Unterlinge und relative Armlinge) mit Wahrscheinlichkeit
stellen. Wenn alle 3 Proportionen nach der positiven Seite abweichen,
so handelt es sich mit groBter Wahrscheinlichkeit (oder GewiBheit) um
hypophysiren Zwergwuchs, da dieses Verhalten nur bei diesem (6 Falle)
festgestellt wurde. Umgekehrt wurde ein negatives Abweichen aller
3 Proportionen nur bei primordialen Zwergen (5mal) gefunden.

Wenn man nur relativen Kopfumfang und relative Unterlinge be-
riicksichtigt, so lassen die entsprechenden Abweichungen auch mit
grofler Wahrscheinlichkeit eine Diagnose zu. Die Unterschiede der
Haufigkeit (d) konnen unter Beriicksichtigung der 3fachen mittleren
Fehler (d) in allen 4 Fillen als ziemlich gesichert angeschen werden.
AuBerdem ist zu beachten, dafl Nanokephalie bei mindestens einem
Viertel der primordialen Zwerge nachgewiesen wurde, dagegen bei
keinem der untersuchten 33 hypophysiren Zwerge. Bei anormaler Klein-
heit des relativen Kopfumfanges liegt mit groBter Wahrscheinlichkeit
primordialer Zwergwuchs vor.

Eine Hypoplasie des Gesichtssehddels kommt bei allen Zwergformen
nicht selten vor. Dieses Phanomen ist bei den Formen der Tabelle 3
nachweishar. Denn da die auf die Oberlinge bezogene Kopfhohe nicht
wesentlich erhoht, sondern eher vermindert ist, mufl die anormale Er-
héhung der Proportion Ohrhohe zu Kopfhohe auf Hypoplasie des Ge-
sichtsschidels bezogen werden. Im Zusammenhang mit dieser Hypo-
plasie mag auch eine Neigung zur (Ultra-) Brachykephalie stehen.
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Eine Parallelerscheinung ist der erbliche primordiale Kleinwuchs (Mikrosomie).
Ich habe frither einen familidren Fall mit Nanokephalie beschrieben (4). Eine
Untersuchung der Kérperproportionen ergibt &hnliche Verhaltnisse, wie heim
primordialen Zwergwuchs.

16Y/,jahriger, 137,5 cm groBer Jingling. Die KérpermaBe sind 1. c. 4 ange-
geben. Es folgen hier die Normierungswerte. Relative Unterlange 0, Spannweite 0,
Armlange 0, halbe Spannweite/Unterlinge 0, Schulterbreite 0,3, Beckenbreite 0,
Rumpfbreitenindex --0,2, Brustumfang —2,0. Kopfumfang — 1,4, Kopfumfang/
Oberlinge —1,3, ganze Kopfhéhe —2,2, Kopfhohe/Kopfumfang —0,1, Ohrhéhe
-+ 1,1, Ohrhéhe/Kopfhohe + 2.5, Ohrhéhe/Kopfumfang +3,7.

Normale Korperproportionen mit Ausnahme der Nanokephalie und Vermin-
derung von Brustumfang und Schulterbreite. Die ubergroe Obrhéhe (Hypsi-
kephalie) ist als Kompensation der verkleinerten Schadelbasis zu deuten (beinahe
Turmschadel).

Etwas groBere Abweichungen zeigt eine 35jahrige Frau mit Kleinwuchs
(135,5 cm), Adipositas, Fpilepsie, dicken Briisten mit groBen Aureolen, breiten
fetten Hiiften. Schamhaare +--, Menstruation +. Normierungswerte: Relative
Unterlinge —2,86, Spannweite -- 0,6, Armlinge/Oberlinge —1,2, Handlange —0,5,
FuBlinge -+ 0.8, Schulterbreite --0.4, Kopfumfang —0,4, Kopfumfang/Oberlinge
—1,6, Kopfhohe —1,6, Kopfhohe/Kopfumfang —0,6, Ohrhéhe +0,9, Ohrhéhe/
Kopfhohe 42,2, Obrhohe/Kopfumfang +-2,2.

s intaturmenschen'.

Unter diesem Ausdruck versteht man Zwerge mit den Kdérperpro-
portionen eines erwachsenen Menschen normaler GréBe, also Menschen
mit einer Verkleinerung ihrer Korpergestalt, die z. B. bei Betrachtung
eines normalen Erwachsenen aus der Ferne oder durch ein verkehrtes
Fernglas sichtbar wird.

Der Ausdruck ,,miniature humaine' wurde schon bei der 1810 aus-
gestellten Zwergin Schreier gebraucht (Dornier 1817). Quetelet (1871)
glaubte bei einer 91,8 em groflen Zwergin, welche im Bilde nicht den
Eindruck eines Zwerges, sondern den einer 40jahrigen Frau machte,
cine Verkleinerung aller Korperdimensionen im Verhiltnis 3:5 nach-
gewiesen zu haben. Eine Berechnung ergibt aber erhebliche Abwei-
chungen.

Virchow (1892) bezeichnete den bereits erwahnten Zwerg Janos als ,.Miniatur-
ausgabe eines Menschen®, Duniel und Philippe (1902) denselben Zwerg als ,,homun-
culus. Ein japanischer Zwerg soll nach Ukai eine ,,harmonische Reduktion des nor-
malen erwachsenen Jupaners' sein. Er zeigt aber auller Nanokephalie sehr schmale
Schultern und zu kurze Arme (entsprechend dem primordialen Zwergwuchs).

Brimings ,.Miniaturkind* wurde angeblich ausgetragen mit 39 cm und 1Y/, kg
geboren. Im Alter von 17 Monaten war es 48 cm lang mit verkleinerter Oberlange
und relativ grolem Kopf; es starb, 13 Monate alt. Ob es sich um eine kranke
Frithgeburt oder eine bestimmte Zwergform handelt, méchte ich nicht entscheiden

Lewi bezeichnete einen von ihm beschriebenen 33jahrigen Zwerg
(111 cm) als ,,vollendeten Typus der essentiellen Mikrosomie®, denn
beim Anblick des Lichtbildes (Standbild nackt) ,kann man unicht er-
raten, daB es sich um einen Zwerg handelt”. Wenn man die beigegebene
Abbildung betrachtet, wird man dieser Meinung zustimmen.

12%
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Ein treffliches Beispiel fiir Irrefithrung durch Intuition! Denn die
Normierung seiner (auf die KorpergréBe bezogenen) Proportionen er-
gibt fiir eine VergleichsgréBe von 165 em erhebliche Abweichungen vom
Kanon (Oberlinge —0,6, Schulterbreite -~ 1,2, Armlinge —0,5, Kopf-
umfang -+ 5,8, Kopfhéhe —+4,2). Die Proportionen entsprechen am
meisten einer Korpergréfie von 125 cm oder einem 9jihrigen Kinde.
Wenn der nach der Abbildung scheinbar normal proportionierte Mann
170 cm grol3 wire, so hitte er einen 73 em groflen Kopfumfang; ein
derartiges Kopfmal kommt bei normalen Erwachsenen nicht vor.
Leris Behauptung, dall die von ihmn beschriebenen 3 essentiellen Zwerge
,.hormale” Proportionen haben, wurde schon von Maas bestritten, da
die Oberschenkel verkiirzt sind.

Die Behauptung, dall Pygmden eine Miniaturausgabe erwachsener
Menschen durchschnittlicher Grofle darstellen, ist unrichtig. An Ab-
bildungen verschiedener Pygméien fand ich eine relative Kopfhshe von
15—17% (entsprechend der Korpergrofle), wihrend bei normalen er-
wachsenen Europdern Werte von 12—149% gefunden werden.

Obwohl bereits 1896 H. Meige erklirte, daf es ein ,,étre miniscule®,
eine genau proportionierte Verkleinerung des normalen Menschen nicht
gibt, pflanzt sich der Miniaturmensch im medizinischen Schrifttum mit
grofer Beharrlichkeit fort.

Wenn wir uns eine 90 cm grofle Korpergestalt als Miniaturausgabe
eines erwachsenen Menschen von 170 em konstruieren, so muB dieses
>ebilde einen Kopfumfang von 29,5 cm haben, da der durchschnitt-
liche relative Kopfumfang des Erwachsenen 32,5% betriagt. Aus diesem
Umfang, der einem 8Y, Monate alten Fetus entspricht, errechnen wir
nach einem (L. ¢. 6 angegebenen) Verfahren eine Kopflinge 10,5, Kopf-
breite 8.1 und aus einer Formkonstante die Ohrhohe 6,45 cm. Hieraus
folgt eine Schidelkapazitit 220 cm3, also etwa die Halfte der Kapazitit
des Neugeborenen. Aufllerdem wiirden sich folgende Normierungswerte
ergeben: relative Oberlinge —3.2, Armlinge 4+ 2,2, Spannweite +2,2,
Kopfumfang —7,4, Kopfhéhe —6,8.

Derartige Verkleinerungen sind zwar in der Kunst, aber nicht als
lebendige Gestalten moglich. Der Miniaturmensch ist nur das Produkt
einer falschen Spekulation oder Intuition.

Zusammenfassung.

1. Als Zwerge werden Menschen bezeichnet, die im erwachsenen
Zustand eine Korpergrofle von 130 em nicht berschreiten. Eine Kon-
stitutionsanomalie ist selbst dem Zwergwuchs zuzuordnen, wenn ihr
Durchschnittswert. der KorpergroBe kleiner als 130 em ist.

2. Bei chondrodystrophischem, primordialem und hypophysirem
Zwergwuchs ist ein Geschlechtsunterschied der KérpergréBe nicht nach-
weisbar. Die Grenze 130 em gilt auch fiir weibliche Zwerge.
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3. Das Korpergewicht ist bei Chondrodystrophie anormal erhéht und
entspricht bei den beiden anderen Formen der Korpergrole. Bei allen
drei Formen findet man oft Hypoplasie des Gesichtsschéddels und Nei-
gung zu Brachykephalie.

4. Bei Chondrodystrophie sind die Extremititen um etwa die Hilfte
verkleinert, wihrend Kopf und Wirbelsidule nicht verkleinert sind. Die
intuitiv sofort erkennbare Gestaltabweichung ist durch hochgradige
anormale Werte der meisten Proportionen ausgezeichnet,

Der hypophysire Zwergwuchs zeigt nur geringe Proportionsverschie-
bungen, die meist durch einen vorwiegenden Wachstumsriickstand der
Wirbelsaule bedingt sind. Infolgedessen sind die auf die Korpergrifie
bezogenen MaBe von Kopt und Extremititen etwas vergriBert.

Bei primordialen Zwergen findet man durchschnittlich ein umge-
kehrtes Verhalten der Proportionsabweichungen, indem die Wirbelsiule
den relativ geringsten Wachstumsriickstand aufweist. Extremititen
und Kopf sind daher relativ klein, der Xopf oft anormal klein (Nano-
kephalie).

5. Xine Differentialdiagnose zwischen primordialem und hypophy-
sirem Zwergwuchs ist aus der Korpergestalt mit groBer Wahescheinlich-
keit moglich.

6. Miniaturmenschen gibt es nicht.
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